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Freitag 


Neuer abgenoͤthigter und ausführlicher Verſuch zur 
Bekaͤmpfung der Proſelytenmacherei von Maxi⸗ 
milian Friedrich Scheibler, evangel. Predi⸗ 
ger zu Montjoie. (Mit dem Motto: Epheſ. 6, 
16. 17.) Darmſtadt, 1823. bei Karl Wilh. Leske. 
XVII u. 234 S. (1 Thlr. 4 gr. oder 2 fl. 6 kr.) 

Eine, ungeachtet des Anſtoßes, den auch hier Viele hin 

und wieder an der Einkleidung nehmen dürften, in jeder 
Hinſicht für unſere Zeit ſchon durch den Gegenſtand, den 
ſie behandelt, nicht minder aber auch durch die Art und 
Weiſe, wie dieß geſchieht, lehrreiche und intereſſante Schrift, 
mit deren ſo viel möglich ausführlichern Anzeige wir um ſo 
mehr uns beeilen, je mehr wir die zufällige Verſpätung 
derſelben beklagen. 

Dieſe Schrift, nach dem Schlußworte des Hrn. Hofpre⸗ 

digers D. Zimmermann, S. 230 bis 234, der dieſelbe 


mit Recht einen Beweis nennt, daß Hr. Sch. „Mann ge⸗ 


nug iſt, feine Sache ohne einen prologum oder epilo- 
gum galeatum eines Andern, mit eigenen Waffen zu ver⸗ 
fechten,“ war urſprünglich für die leider ſo früh wieder ein⸗ 
gegangene Monatſchrift für Predigerwiſſenſchaften beſtimmt, 
und wurde, „ihrer größeren Ausführlichkeit wegen darin 
keine Stelle findend, was ohnehin dem Suhalte und Zwecke 
angemeſſener ſein dürfte, beſonders abgedruckt.“ Sie bezieht 


ſich auf das, 1822 von dem als freimüthigen und muthi⸗ 


gen Bekämpfer des Wahnglaubens und der Immoralität 
dem Publicum bereits höchſt achtbaren Verf. Leipzig bei 
Steinacker und Wagner erſchienene „Etwas über Proſely⸗ 
tenmacherei. Ein Wort brüderlicher Ermahnung und War⸗ 
nung an Evangeliſche und Katholiken, als Nachtrag zu der 
Schrift: Wie und warum ſoll jeder evangeliſche Chriſt das 
Beßte feiner Kirche befördern?“ Der Pf. hatte (was uns 
um ſo weniger Wunder nimmt, da nicht blos der Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt, ſondern auch die nach feinem Selbſtgeſtändniſſe 
S. 8 „rhapſodiſch⸗ſatyriſche Behandlung,“ welche er für 
gut befunden hatte, der betheiligten Zunft ans Herz grei⸗ 
fen mußte), deßhalb mannichfache Verunglimpfungen er⸗ 
fahren, und ſucht ſich hier nun zu Nutz und Frommen der 
proteſtantiſchen Kirche dagegen ſo zu rechtfertigen, daß die 

ahrheit jenes polemiſchen Ercurſus in einer populär 
Kaen e ans Licht trete. Nachdem er ſich, 
Einleit. §. 1. Über die Veranlaſſung dieſer Schrift, S. 1 
gegen den Verdacht der Streitſucht mit ſchlagenden Grün⸗ 
den verwahrt, entſchuldigt er, wenn dieß noch nöthig ſein 
ſollte (), „die Wiederergreifung der Waffen“ theils durch 
feine Ueberzeugung S. 3, „daß es doch fo ganz um: 
fonft nicht ſei (ſein möchte), wenn man gegen das feind⸗ 
liche Heer der Proselytenmacher zu Felde zieht (ziehe), und 
daß (indem) ſie, wenn fie fi) auch nicht ſchämen und ihr 
Unrecht erkennen, oder von ihren Angriffen ablaſſen, doch 
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wenigſtens etwas betroffen, etwas ſcheu und vorſichtiger 
werden (dürften), wenn ſie ſehen, daß man ihre Kriegs⸗ 
liſten und Schliche kennt, daß man nicht gleichgültig und 
ſorglos dabei bleibt, daß man ſie ans Licht hervorzieht und 
ihren Unternehmungen in den Weg tritt, ſo wie auch der 
frechſte Dieb erſchrickt und ſich aus dem Staube macht 
Calfo doch abläßt), wenn er merkt, daß man ihm auf⸗ 
lauert und Anſtalten zu feinem Empfange getroffen hat,“ 
theils durch die Wahrnehmung S. 7 ff. „daß Manche 
ſich, wenn auch nicht gerade an dem Inhalte, doch wenig⸗ 
ſtens an der Einkleidung (jener erſtern Schrift), die ihr 
aus guter Meinung und als Verſuch, ob ſich nicht ſo viel⸗ 
leicht noch am erſten etwas ausrichten ließe, war gegeben 
worden, etwas geſtoßen hatten, ſo daß ſie aller ſeiner Pro⸗ 
teſtation (ſ. Vorw. zur gegenwärtigen Schr. S. XXX u. 
XXXI: „Andere Religionen ꝛc.“) ungeachtet ihm den Ver⸗ 
dacht intoleranter und hämiſcher Geſinnungen zuziehen, und 
eher erbittern, als beſſern. Um alſo jene Schatten zu zer⸗ 
ſtreuen, „habe er dem darin dargeſtellten Gegenſtande das 
mißfällige Gewand ausgezogen ꝛc.“ Ob nun gleich Ref. 
keineswegs und fo wenig zu jenen Toleranten (eigentlich 
Indolenten, welche die Schrift weder kalt noch warm nennt), 
welche Hr. Sch. S. 14 ff. und 26 ff. Anm. zeichnet, ge⸗ 
hört und gehören will, daß er vielmehr mit ihm die leben⸗ 
dige Ueberzeugung theilt, daß der Proteſtant bei aller Dul⸗ 
dung gegen Andersdenkende, gegen öffentliche oder heimliche 
Eingriffe in ſeinen Beſitz um ſo ſorgfältiger auf ſeiner Hut 
ſein, und denſelben um ſo unbedingter und beharrlicher 
ſchützen und vertheidigen müſſe, je wichtiger und heiliger 
die Güter ſind, welche jener umfaßt; obgleich er daher 
nicht weniger als gemeint ſein kann, Hrn. Sch., welchen 
er als einen ädlen Kämpfer für Wahrheit, Glaubens⸗ und 
Gewiſſensfreiheit ehrt, ob jener aus guter Meinung dort 
gewählten und auch hier theilweiſe beibehaltenen Form per⸗ 
ſiflirender Darſtellung, die ohnehin in dem hohen Grade 
des ihm eigenen Scharfſinnes, lebhaften Gefühls und nicht 
untreffenden Witzes um ſo mehr Entſchuldigung findet, je 
mehr der behandelte Gegenſtand ſeiner Natur nach das 
Gemüth aufregen mußte, in den Verdacht der „Intoleranz 
und hämiſcher Geſinnungen zu ziehen; obgleich endlich gar 
nicht zu verkennen, daß die ernſte Satyre oft Wirkungen 
auf Geiſt, Herz und Willen hervorbringen könne und fac⸗ 
tiſch hervorbringe, welche die gründliche Belehrung, die 
überzeugende Ermahnung, die beſchämende Warnung ver⸗ 
fehlen, ja, daß auch und gerade in Hinſicht auf die hier 
in Rede genommene Angelegenheit durch diefes Mittel vie⸗ 
les Gute geſchehen könne, was ohne feine Anwendung un: 
erreicht bleiben würde; obgleich dieß, und bei Allem, was 
der Verf. zu ſeiner Entſchuldigung und Rechtfertigung an⸗ 
führe, iſt Ref. doch, wie auch der ihm völlig unbekannte 


539 540 


Beurtheiler dieſer Schrift in der Jen. Allg. Lit. Zeit. 1826. 
Nr. 21., der Meinung, daß der Verf., welcher ja eben 
keine Satyre ſchreiben, ſondern und vielmehr ſeinen Ge⸗ 
genſtand, wenn auch populär, doch auch populär⸗ gründlich, 
hiſtoriſch⸗kritiſch behandeln wollte, wenn er über die Ver⸗ 
ſuchung zu perſiflirenden Ausbrüchen nicht immer der ädel⸗ 
ſten Art, die auch dieſer feiner, obſchon weit gemäßigten, 
Schrift ein ganz eigenes Ausſehen geben, geboten, und da⸗ 
gegen mit ruhigem Ernſte, und wo die Sache allzuſehr 
dazu aufforderte, mit würdevoller Indignation geſprochen 
hätte, durch ſeine Schrift nicht blos auf Proteſtanten, ſon⸗ 
dern auch auf Katholiken und Papiſten, die ja auch eine 
Vecnunft haben, die endlich Wahrheit und Recht ehren 
muß, kräftiger gewirkt und die würdevolle Stellung, wel⸗ 
che unſere Kirche von Anfange her im Streite mit der 
katholiſchen Kirche gegen dieſelbe angenommen und bewahrt 
hat, mehr behauptet haben würde; denn was der Verf. 
S. 9 Anm. über die Bemerkung: daß polemiſche Schrif⸗ 
ten gegen die römiſche Kirche nicht blos in rein katholiſchen, 
ſondern auch zuweilen in gemiſchten und ganz evangeliſchen 
Ländern nicht ſo leicht liberale Cenſoren und furchtloſe Ver⸗ 
leger finden, als das, was von jener Seite gegen uns ge⸗ 
ſchrieben wird, als über „gar kein gutes Omen“ ſagt, 
findet eben ſeine Erklärung und Widerlegung in ebenerwähn⸗ 
ter, der proteſtantiſchen Kirche, die wenigſtens in Deutſch⸗ 
land nicht mehr ecel. pressa iſt, wie den proteſtantiſchen 
Regierungen, die den Papſt nicht fürchten können, zur Ehre 
gereichenden Stellung, welche wir Proteſtanten ja nie auf⸗ 
geben, die wir ſo veſt fortbehaupten wollen, als wir über⸗ 
zeugt ſein müſſen, daß es nicht blos weit ehrenvoller iſt, 
geſcholten und geſchmäht zu werden, als dieß gegen unſern 
Gegner zu thun, ſondern auch durch literariſche Klopffech⸗ 
terei ꝛc. nimmer ein guter Zweck erzielt werden kann. So 
viel über die äußere Form der Schrift, die ebenfalls, wenn 
auch minder wie jene erſtere, bisweilen in rhapſodiſch-ſaty⸗ 
riſchen Ecgießungen ſich gefällt, nichts deſtoweniger aber, und den glücklichſten Erfolg hat? nämlich S. 14 ff. 
ſopiel der Verf. in den ſich geſteckten Gränzen, wie für weil fie viel bedarf, herrſchſüchtig und gewaltthätig („fe 
den beabſichtigten Zweck vermochte, in der don demſelben beobachtet das: Möthige fie herein zu kommen! im ſtreng⸗ 
bereits gewohnten leichten, lebhaften, klaren, und oft red» | ten Sinne“), ſchlau (Jeſuiten) und reich iſt; dabei in 
neriſchen Darſtellung ihren Gegenſtand auf eine eben ſo ihrem Cultus viel Pomphaftes, ſinnliche Seelen Grwinnen. 
wahre, als lehrreiche und warnende Weiſe auffaßt und be des hat, und den Weg zum Himmel ſehr bequem macht; 
handelt. i der proteſtantiſchen Nebenbuhlerin eiferſüchtig zu ſchaden 
Zuvor noch S. 13 ff. 8. II. die Frage: Ob es nöthig ſucht, und das Dogma von der allein wahren und allein 
ſei, der Proselytenmacherei entgegen zu arbeiten? Ceigentz | feligmachenden Kirche hartnäckig behauptet. Ohne Anwalt 
lich eine Anticipatio! da dieſe Frage logiſch die Stelle der katholiſchen Kirche werden zu wollen, muß Ref. hies 
nach S. 123 IV. Abſchnitt — ſ. d. —, mit dem fie zu: | gegen den Verf. doch bemerken, daß derſelbe Motive und 
ſammenfällt, einnehmen ſollte) mit Recht und aus guten Mittel confundire, und das Hauptprineip des katholiſchen 
Gründen, wenn auch nicht für alle Leſerclaſſen überzeugend Bekehrungseifers, in welchem man zugleich die Heiligung 
genug, bejahend, geht er zur eigentlichen Abhandlung feldft | jener unheiligen Mittel zu finden vermeint, das vorhin et 
über und ſucht: Kr wähnte Dogma nämlich fäͤlſchlich zuletzt ſtellt, wie er an 
J. Abſchn. den Begriff des Preselytismus zu ſelbſt zu geſtehen ſcheint, wie es S. 122 heißt: „Nein, 
entwickeln und die verſchiedenen Arten desſelben ich bin fo ungerecht nicht, daß ich alle Katholiken ohne 
darzuſtellen S. 42 — 50. Der Begriff des Proselytis⸗ Ausnahme bei ihrem Bekehrungseifer unrechter Geſinnun⸗ 
mus S. 44, als „jedes Beſtrebens, das man anwendet, gen beſchuldigen ſollte ꝛc.“ Daß, ſelbſt dieß angenommen, 
um Jemand dahin zu bringen, daß er die Partei verläßt, die Proselytenmacherei unrechtmäßig und ſchädlich ſei, dar⸗ 
zu welcher er gehört, und ſich derjenigen beigeſellt, welcher über ſpricht ſich der Verf. im Er 
man ſelbſt zugethan ift,‘/ iſt (was Ref, gegen den oben⸗ IV. Abſchn, aus; — unrechtmäßig nämlich, weil fie 
angeführten Rec. in der Jen. Allg. Lit. Zeit erinnern wol: aus gefährlichen Irrthümern entſpringt, mit der vernünfti⸗ 
len), wenn auch zu wortbreit, doch richtig gegeben; denn | gen und freien Natur des Menſchen ſtreitet, und der heil, 
es handelt ſich hier um den Gattungsbegriff, unter welchem] Schrift, wie dem Beiſpiele Jeſu widerſpricht; ſchaͤdlich/ 


der erlaubte S. 46 — „der ſeinen Zweck durch Ueber⸗ 
zeugung zu erreichen ſucht und Bekehrungseifer heißt,“ 
und der unerlaubte S. 47 — „der hierzu falſche 
Mittel, beſonders Zwang und Gewalt, Nöthigung, Ueber: 
redung, Sophiſtik, Aberglauben, zeitliche Vortheile anwen⸗ 
det, und Bekehrungsſucht, Proselytenmacherei genannt wird, 
als Artbegriffe ſtehen. ß) 

II. Abſchn. Beiſpiele von Proselyten aus älte⸗ 
rer und neuerer Zeit ſucht Hr. Sch., dieß noch anſchau⸗ 
licher zu machen, indem er zeigt: daß ſich, wenn auch nur 
in wenig offenliegenden Spuren, die Proselytenmacherei bei 
den heidniſchen Völkern, in älterer Zeit, beſonders bei den 
Juden; nach Chriſto, außer von Anfange her in der Fathor 
liſchen Kirche, noch auffallend bei den Muhamedanern zeige. 
Die heidniſchen Völker ſind zu kurz abgefertigt, und der 
Grund, warum ſie nicht bekehrungsſüchtiger waren, iſt nicht 
genug erörtert; die Beiſpiele aber ſind gut gewählt, und 
bis auf die neueſte Zeit, auch das von Hallerſche Prosely⸗ 
tenmachwerk, dem ſich nun auch das der Fürſtin von An⸗ 
halt⸗Köthen, an welche der König von Preußen das öffent⸗ 
lich bekanntgewordene wahrhaft königl. Schreiben erließ, 
anſchließt, heraufgeführt. Deſtomehr vermißt man eine 
tiefer dringende Erklärung über die für einen Beobachter 
der Zeit, wie Hr. Sch. iſt, offen genug liegenden Urſachen 
dieſer Erſcheinung. Trefflich dagegen ſpricht er, wo er der 
Bekehrungsſucht der Papiſten das in der That beſchämende 
Beiſpiel der Proteſtanten entgegenſtellt S. 63 — 74, mit 
dem wahren Worte ſchließend: „Locken wir irgend Jemand 
durch Verſprechungen und Belohnungen zu uns? Machen 
wir nicht vielmehr Schwierigkeiten, diejenigen anzunehmen, 
die ſich etwa freiwillig bei uns melden? und weiſen wir 
ſie nicht geradezu ab, wenn wir unlautere und eigennützige 
Abſichten bei ihnen vermuthen ? rc.“ Der — 

III. Abſchn. unterſucht: Warum die Proselyten⸗ 
macherei in der römiſchen Kirche am häufigſten if 
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well fie gewöhnlich den Proselyten verſchlechtert, Uneinig⸗ 


keit und Mißtrauen in den Familien ſtiftet, gegenfeitigen 
Haß unter den verſchiedenen Religionsparteien anfacht, wohl 
gar die Ruhe der bürgerlichen Geſellſchaft ſtört, und, muß 
Ref. als einen Hauptmoment beifügen, immer die Ausbrei⸗ 
tung des Reiches der Wahrheit und der Tugend mächtig 
hindert. Welch einen ſchönen Triumph unſer Anwalt der 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, ergriffen und erfüllt von 
dem Hochgefühle der Gerechtigkeit ſeiner Sache, feiere, da⸗ 
von iſt Ref. dem Publicum wenigſtens eine kleine Probe 
ſchuldig; er hebt zu dieſem Behufe S. 143 ff. aus, wo 
er, nachdem er eingeräumt, daß dieſe Behauptung nicht 
von denjenigen gelte, die aus Ueberzeugung ihre Religion 
wechſeln, von der gewöhnlichen moraliſchen Verſchlimmerung 
der Proselyten alſo fortfährt: „Bei welchen Proselyten 
aber dieß (der nicht leichtſinnige Religionswechſel) der Fall 


nicht iſt (ach! er dürfte es wohl ſelten ſein), deſſen ſittlicher 


Charakter verſchlimmert ſich unausbleiblich. Wer ohne ge⸗ 
hörige Kenntniß von einer andern Religion, und ohne 
innige Ueberzeugung von ihrem Vorzuge von ſeiner bis⸗ 
herigen, wer ohne ernſtliche Selbſtprüfung vor Gott, dem 
Herzenskündiger, über ſein Vorhaben und die Redlichkeit 
ſeiner Abſichten, wer wohl gar gegen ſeine Ueberzeugung 
und mit geheimen Widerſprüchen ſeines Gewiſſens ſein Be⸗ 
kenntniß ändert; wem das Heiligſte, was ein Menſch hat 
und haben kann, die Religion, für eine äußerliche Auszeich⸗ 
nung, für ein einträgliches Amt, für eine reiche Heirath, 
für eine angeſehene Verbindung, für einen Handels- und 
Handwerksvortheil, für ein Stück Geld oder für einen an⸗ 
dern ſchnöden Gewinn feil iſt: dein wird es auch in andern 
Fällen ein Leichtes werden, wider beſſeres Wiſſen und Ge⸗ 
wiſſen zu handeln, dem wird Nichts ſo ehrwürdig und 
theuer ſein, daß er's nicht preisgäbe und verletzte.“ S. 
auch noch beſonders S. 146, wo er mit ſiegreicher Bered⸗ 
ſamkeit das Unglück ſchildert, welches die Proselytenmache⸗ 
rei in Familien anſtiftet. Der Verf. wendet ſich dem hier 
Beigebrachten in Folge im . f 

V. Abſchn. an die Lehrer der evangel. Kirche. 
VI. Abſchn. an die evangel. Chriſten überhaupt, 
um dieſelben an das zu mahnen und zu dem zu ermun⸗ 
tern, was geſchehen muß, wenn der Proselytenmacherei ein 
Damm, der da veſt ſteht, entgegengeſetzt werden ſoll. In: 
dem er jenen empfiehlt, dem Volke überhaupt, und denen, 
die da in Gefahr ſchweben, abzufallen, insbeſondere die 
heilige Schrift und die Vorzüge des Proteſtantismus vor 
dem Katholicismus faßlich und klar darſtellende Bilcher *) 


in die Hände zu geben, durch ihre Predigten ſowohl dem 


Myſticismus, als der Zweifelſucht und der Gleichgültigkeit 


entgegen zu arbeiten, dabei auf die jedesmaligen Umſtände 


und Zeitbedürfniſſe Rückſicht zu nehmen, den Geiſt beſon⸗ 
nener Prüfung anzuregen und zu nähern, vor falſchen Pro⸗ 
pheten mit Klugheit und Ernſt zu warnen ꝛc., ermahnt er 


Außer der vorliegenden Schrift des Hrn. Verf: erlaubt ſich 
zu dieſem Behufe Ref. unter andern auch die in Nr. 9. 
unſ. Theol. Lit. Bl. 1826. S. 70 gewürdigte Schrift: Der 
Katholik und Proteſtant, oder die vorzüglichſten Glaubens⸗ 


am! 
00 


* 


wahrheiten, in welchem die kathol. Kirche von der proteſt. 


abweicht; bibl. und geſchichtl. dargeſtellt von Chriſtian 
Traugott Otto ꝛc. Dresden, Arnold, 1824, beſonders 
zu empfehlen. 
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S. 187 ff. dieſe, die Bemühungen ihrer Prediger dadurch 
zu unterſtützen, daß ſie insgeſammt die heilige Schrift und 
iehe Schriften fleißig leſen, die Geiſter prüfen, einen evan⸗ 
geliſchen, reinen und unſträflichen Wandel führen, ihre Sinn⸗ 
lichkeit beherrſchen, an dem böſen Beiſpiele der Abtrünnigen 
kein Aergerniß nehmen ꝛc. Wie tief der Verfaſſer in das 
menſchliche Herz ſchaue, mit welcher Erfahrungsweisheit er 
ſpreche, mit welcher überzeugenden Kraft er ermahne und 
warne, davon gedenkt Ref., da ihm hier der Raum einen 
Auszug nicht geſtattet, in unſerer A. K. Z. die Belege zu 
liefern, wohin er daher die Leſer, welche die Schrift nicht 
ſelbſt beſitzen, verweiſen muß. Der a 

VII. Abſchn. ſpricht über die Beruhigungsgründe 
bei den Angriffen auf unſere Kirche und dem 
überhandnehmenden Abfalle ihrer Glaubensge⸗ 
noſſen nicht minder kräftig und wahr. Z. B. S. 213: 
„Wir haben jene Abtrünnigen eigentlich nicht verloren; ſie 
waren ſchon nicht mehr unſer, als wir fie noch hatten; 
auch von ihnen gilt, was Johannes 1 Br. 2, 19. von den 
abgefallenen Chriſten ſeiner Zeit ſagt. Froh laſſet uns 
vielmehr ſein, daß ſie offenbar werden und von uns aus⸗ 
gegangen ſind, daß wir jetzt einige Heuchler und heimliche 
Verräther, einige unnütze und ſchädliche Mitglieder weni⸗ 
ger haben; und wollte Gott, daß ihnen noch Mehrere folg⸗ 
ten!“ S. 215: „Und was wolltet ihr euch wegen der 
Zukunft ängſtigen? — Kommen denn die liſtigen An ſchläge 
derer, welche Einfälle in das Gebiet des Proteſtantismus 


thun und es zu berauben ſuchen, nicht immer mehr an den 


Tag, und werden ſie nicht immer heftiger verabſcheut, nicht 
immer vorſichtiger werden, je liſtiger und ränkevoller ſie 
ſind? Fangen die Bewohner ꝛc.“ 


Ob inzwiſchen „der Sieg des Proteſtantismus über den 
Katholicismus,“ „der Sieg Luthers über den Papſt““ fo 
bald entſchieden ſein werde, als Hr. Sch. in ſeiner Nachſchr. 
S. 230 prophezeiht (»conclamatum est, ollus Quiris 
leto datus est, ollus jam ellertur ex aedibus (), 
daran zweifelt Ref., ſo aufrichtig er den Sieg des Lichts 
wünſcht, und daß der Proteſfantismus das Papſtthum noch 
zerſtören werde, faſt überzeugt iſt, doch zur Zeit noch ſehr. 
Der Vatican und die Engelsburg ſtehen noch veſt, und 
können und werden, wenn ſie nicht durch eine gewaltſame 
äußere Erſchütterung deſtruirt werden, wie die ottomanni⸗ 
ſche Pforte, wie auch beide ſich überlebt haben, noch lange, 
lange verwittern, ehe ſie zur Ruine werden. 5 


—— — 


Kurze Anzeigen. 


Verachtet nicht die Kleinen und Geringen. Zwei Predigten 
von M. Chriſtian Heinrich Schumann, Diak. an 
der Hauptkirche zu Annaberg. Zum Beſten der Weißiſchen 
Stiftung. Annaberg den 28. Januar 1826. Gedr. und in 
Commiſſ. bei Ed. Hasper. 40 S. 8. 


Der am 16. Dec. 1804 verſtorbene Weiße lebt noch im An⸗ 
denken von Tauſenden, die als Kinder von ihm freundliche Gaben 
empfingen, wenn ſie gleich ihn perſönlich nicht gekannt haben. 
In Annaberg im ſächſiſchen Erzgebirge, wo er am 8. Febr. 1726 
geboren wurde, hat man ſein Gedächtniß nicht durch eine Denk⸗ 
ſäule, ſondern bleibender und fruchtbringender durch eine Stif⸗ 
tung zu erhalten geſucht, weiche armen und beſonders verwaiſ'ten 
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Kindern eine Zuflucht gegen die Gefahren der Verwilderung darz | 


bieten ſoll. Ref. bedauert nur, dieß und nicht mehr darüber 
ſagen zu können, weil nur dieß in dem Vorworte dieſer Predig⸗ 
ten angeführt iſt. !) Zur Gründung einer beſondern Schule und 
einer dort zu wünſchenden Erwerbſchule ſoll der Stiftungsfond 
noch nicht hinreichen. Zur Vermehrung desſelben ließ Hr. Sch. 
dieſe beiden Predigten abdrucken, und widmete ſie als Denkmal 
ſeiner Verehrüng den Kindern des Verewigten an deſſen hundert⸗ 
ſtem Geburtstage. Ref, weiß es nicht anders, als daß dieſer der 
8. Februar d. J. hätte ſein müſſen. Woher mag denn auf dem 
Titel der 28. Januar, unter dem Vorworte der 16. ſtehen? — 
Hr. Sch. wählte dieſe beiden Predigten aus, weil er glaubte, 
daß ſie dem Zwecke der Feier entſprechen. Er hat ſie aber ſchon 
gehalten, ehe er in das Predigtamt gekommen iſt, und man 
möchte fragen, warum er ſie nicht umarbeitete und dem Zwecke 
der Feier noch näher anzuſchließen ſuchte. Wie dem auch ſei, der 
Zweck ſelbſt und die loͤbliche Beſcheidenheit, womit fie dargeboten 
werden, unterſagen jede ſcharfe Kritik. Sie ſind keine Muſter 
und wollen nicht dafür gelten. Aber ſie ſind in einem ruhigen, 
oft nicht genug gehobenen Tone, in einem leicht faßlichen und 
correcten Style abgefaßt, und zeugen von einer achtungswürdigen 
Fähigkeit, die Lehren der Religion auf die beſondern Vorfälle des 
Lebens anzuwenden. Die erſte über das Evangelium am Michae⸗ 
lisfeſte handelt von der Achtung, die wir auch Kindern ſchuldig 
ſind. Dafür werden im erſten Theile die Gründe, weil ſie die 
Anlage zu einem ſittlich⸗religibſen Leben noch unentweiht in ih⸗ 
rem Herzen tragen, ſie unter den Augen Gottes entwickeln und 
ſich für eine höhere Beſtimmung vorbereiten ſollen, angegeben. 
In Beziehung darauf wird im zweiten Theile auf die Frage, wie 
wir ihnen dieſe Achtung beweiſen ſollen, geantwortet, indem wir 
ihre Reinheit und Unſchuld zu bewahren ſuchen, ſie als ſolche, 
welche unter Gottes Schutze ſtehen und als ſolche behandeln, die 
eine hohe Beſtimmung haben. Man ſieht leicht, daß die Sätze 
des erſten Theils ſich einfacher und dadurch auch eindringender 
vortragen ließen, und daß der zweite Theil ſehr an Deutlichkeit 
gelitten hat, weil die Beziehung auf den erſten ihm Feſſeln an⸗ 
legte. Wie weit naturgemäßer wäre die Ermahnung geweſen: 
bewahret fie vor Allem, was ihrer ſittlichen Bildung ſchaden 
kann, werdet Gottes Werkzeuge, um ſie vor Gefahren zu be⸗ 
ſchützen, gehet auf dem Wege zur beſſern Welt ihnen mit Lehre, 
Rath, Warnung, Beiſpiel voran. Die Ausführung greift dage⸗ 
gen tief ins Leben ein und iſt an vielen Stellen höchſt erbaulich. 
Nur Einmal iſt der Begriff von Achtung mit dem der Hochach⸗ 
tung verwechſelt. — Wenn dagegen in der zweiten Predigt am 
Feſte der Verkündigung der Hauptſatz: die durch Marias Ver⸗ 
kündigung herrlich beſtätigte Wahrheit, daß vor dem Weltregie⸗ 
rer der vermeintliche Glanz zufälliger Güter ohne Bedeutung ſei, 
zuerſt bewieſen wird, um zweitens Lehrreiches und Tröſtendes 
daraus herzuleiten; ſo ſcheint es rühmlich, daß im erſten Theile 
das Evangelium berückſichtigt wird, aber Rec. geſteht doch, daß 
er ſich durch das Einerlei der Darſtellung, der Engel der Ver⸗ 
kündigung ſei nicht nach Reichthum, nach Hoheit, nach menſch⸗ 
licher Weisheit, ſondern zu der armen, niedrigen, frommen 
Maria gekommen, ermüdet fühlte, fo ſehr fie der Verf, durch 
Schilderungen des damaligen Lebens in der heidniſchen und jüdi⸗ 
ſchen Welt intereſſant zu machen ſuchte. f 
zweiten Theils vor der Eitelkeit, der Verachtung Armer und die 
Ermahnungen zur Zufriedenheit und zum Streben nach innern 
Auszeichnungen würden allerdings als lehrreicher befriedigen, wenn 
nur nicht die Idee des erſten Theils immer wieder eingewebt wäre. 
Das iſt zum tertmäßigen Predigen nicht erforderlich, daß man 
einen einfachen Gedanken aus dem Texte ſo vielfach wendet, und 
ſo oft wiederholt, daß mancher Zuhörer bei ſich ſelbſt ſagt: ich 
mag Nichts davon hören. Iſt der Gedanke einmal deutlich vor⸗ 
getragen, ſo baue die Predigt darauf fort und überlaſſe dem Zu⸗ 
hörer die jedesmalige Anwendung, welche höchſtens am Schluſſe 
noch einmal angedeutet werden mag. — Dem Zwecke des Ver⸗ 


) S. A. S. 3. 1826. Abth. I. Nr. 43. 


Die Warnungen des 
evangeliſchen Prediger. 0 
tion im Erzſtifte Bremen ſo leicht und unvermerkt, daß man von 
mehrern Ländern und Städten dieſes Bezirks gar keine beſtimmte 
Nachricht hat von ihrem geſchehenen Uebertritte, und 1555 waren 


ward. 
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faſſers und der Weißiſchen Stiftung wünſcht Rec. herzlich das 
beßte Gedeihen. 8. 


Vom Anfange der Reformation im Erzſtifte Bremen und Stiſte 
Verden in den Zeiten der Erzbiſchöfe Ehriſtoph und Georg, 
aus dem Braunſchweig⸗Lüneburgſchen Haufe, Von Heinrich 
Wilhelm Rotermund, der Theol. Doct. und Dompaſtor 
in Bremen. Aus dem neuen vaterländiſchen Archiv, Jahr⸗ 
gang 1825. Heft 3. beſonders abgedruckt. Lüneburg (/) bei 
Herold und Wahlſtab. 1825. 8. 64 S. 

Wie Wittenberg für mehrere andere Länder und Städte das 
Seminar evangeliſcher Lehrer und die Mutterkirche des proteſtan⸗ 
tiſchen Glaubens wurde, ſo kam auch ins Land Hadeln ein Theo⸗ 
log, vermuthlich in Wittenberg gebildet, Andreas Carding, im 
J. 1521, und nach Stade Johann Hollmann, aus Bremen gebür⸗ 
tig, 1523 evangeliſcher Prediger zu St. Nicolai in Stade. In 
Bremen aber lehrte Heinrich v. Zütphen, welcher die erſte evan⸗ 
geliſche Predigt in der damals vom Erzbiſchofe in den Bann ge⸗ 
thanen und mithin von der kathol. Geiſtlichkeit ganz verlaſſenen 
St. Anſchariikirche, am 9. Nov. 1522 in Bremen hielt. Zütphen 
wurde zwar 1524 als Prediger nach Meldorp in Dithmarſen be⸗ 
rufen, und von den Katholiken auf Befehl des Erzbiſchofs Chri⸗ 
ſtoph am 11. Nov. d. J. ermordet (wie man ſagt, in der Heide 
bei Dithmarſen verbrannt), allein in Bremen wurzelte das Werk 
der Reformation, 1525 wurde die Anſchariikirche evangeliſch, man 
ſchaffte in Bremen die Meſſen ab, vertrieb die Mönche, und er⸗ 
wählte ſich einen evangeliſchen Prediger, Johann Zelſt. Auch die 
übrigen Kirchen der Stadt traten bald der evangeliſchen Lehre 
bei, nur die Domkirche wurde erſt am Palmſonntage 1552 auf 
eine gewaltſame Weiſe für den katholiſchen Gottesdienſt geſchloſ⸗ 
ſen. (Wer erinnert ſich dabei nicht an die neueſten Fehden, wel⸗ 
che die Domkirche in Bremen mit der übrigen Geiſtlichkeit der 
Stadt geführt hat, und wovon die A. K. Z. bereits Nachricht 
ertheilte?) Der Erzbiſchof Chriſtoph wendete zwar alle Gewalt 
an, das Werk der Reformation zu hintertreiben, ließ den Predi⸗ 


ger Johann Bornemacher an der Rembertikirche zu Bremen, weil 
derſelbe eine Nonne geheirathet hatte, in Wittenberg geweſen und 
Luthers Schriften mitgebracht hatte, in ſeiner Gegenwart hinrich⸗ 
ten (der Verf. iſt hier S. 21. 22. etwas unbeſtimmt und wider⸗ 


ſprechend, erſt ſagt er: Im J. 1528 ließ der Biſchof dieſen Pre⸗ 
diger hinrichten, darunter verſteht man nun eine Hinrichtung 
durch das Schwerd; S. 22 kommt Bornemacher am Tage der 
Empfängniß Mariä 1529 erſt an in Verden, hat alſo 1529 noch 
gelebt; endlich heißt es weiter unten: er wurde am 8. Decbr. 
1629 auf dem Bergfelde vor Verden lebendig verbrannt. Auf 
jeden Fall beruhen dieſe Widerſprüche auf Schreibe⸗ oder Druck⸗ 
fehlern.) Doch bei alle dem waren, wie S. 24 ff. gezeigt wird, 
die Umftände fo beſchaffen, daß das Werk der Reformation unge⸗ 
hinderten Fortgang gewann, und von Bremen aus die evangell⸗ 
ſche Lehre ſich überall in daſiger Gegend verbreitete. In Wremen 
nahm man einem Ablaßkrämer ebenfalls den Kaſten ab, welcher 
unten eine verborgene Oeffnung hatte, durch welche das oben 


hineingeworſene Geld wieder herausgeſchüttelt werden konnte. — 
Zu Hollern, damals Dilterscop genannt, ſetzte man den katholi⸗ 


ſchen Prieſter ab, weil er dem Landesgefege nicht nachgekommen 
war, feine Deiche in gehörigen Stand zu ſetzen, und wählte einen 
Ueberall gedieh das Werk der Reforma⸗ 


ſchon im ganzen Erzſtifte evangeliſche Prediger angeſtellt. Be⸗ 


ſonders günſtig ward Alles der Reformation, als der Erzbiſchof 


Chriſtoph ſtarb, und 1558 fein Bruder Georg fein Nachfolger 
Der nachherige Erzbiſchof Eberhard von Holle we 
ſelbſt evangeliſch, und richtete ſich nun ganz nach den Verfaſſun⸗ 
gen anderer evangeliſcher Länder. Im dreißigjährigen Kriege 
ſuchte man zwar den Katholicismus mit Gewalt im Stifte wir 
der einzuführen, allein die Wahrheit behielt die Oberhand. 5 


